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" DESTRAATVEGER

‘Straatvegers’ komen -als het goed is- overal, en zijn
daardoor goed op de hoogte van het wel en vooral het wee-in een
(binnen-)stad. En ze schrijven graag columns. Een van hen veegt

in Ruimtelijk ‘de vloer aan.

Misschien heeft u het ook wel eens meegemaakt
gedurende uw vakantie in landen als Frankrijk, Italié
of Duitsland: hele klassen met leerlingen van een
basisschool of middelbare school die een museum,
het gemeentehuis, een gerechtsgebouw of het gebouw waarin het parlement
vergadert, bezoeken. Meestal gaat dat heel gedisciplineerd onder leiding van een
(beperkt!) aantal leerkrachten en zijn de leerlingen nieuwsgierig naar wat ze te
zien en te horen krijgen. Een dergelijk bezoek moet dus zijn voorbereid, denk ik
dan, anders heeft het natuurlijk ook weinig zin. Dat zie je ook als de leerkracht of
de gids zijn of haar verhaal afsteekt: de scholieren luisteren, ze weten er al iets van
en willen er iets van opsteken.

In Nederland zul je dergelijke taferelen niet gauw meemaken. Daar zijn Nederlan-
ders te eigenwijs voor, daar hechten wij bij ons scholing en opvoeding te weinig
belang aan. Geschiedenisonderricht heeft in Nederland nooit een prominente
plaats gehad. Nederland is maar moeizaam gegroeid tot een eenheidsstaat en
uiteindelijk is het zo’n staat geworden met een erfelijk staatshoofd, zoals we op
30 april 2013 weer eens zullen zien. Verder heeft het contact tussen overheid en
burgers in ons land ook (te) lang gelopen via de zogenaamde “zuilen” - een ver-
schijnsel dat men in het buitenland helemaal niet kent - maar anno 2013 zijn hele
sectoren zoals de omroepen in principe nog steeds op deze manier georganiseerd.

Iedereen die in Nederland gezag had, of als gezagshandhaver functioneerde,

heeft dat gezag in de jaren zestig snel en ver van zich afgeworpen. Het gevolg mag
bekend worden verondersteld: Nederland is een land met gezagsdragers zonder
gezag, zelfs het handhaven van de wet wordt in veel situaties nauwelijks geaccep-
teerd. Met als meest schrijnende voorbeelden politieagenten die moeten rennen
voor hun leven, ambulancepersoneel dat zijn werk niet kan uitvoeren, brandweer-
lieden die de doorgang naar de brand wordt versperd en voetbalvandalen die in
alle opzichten hun gang kunnen gaan.

Dit alles schoot door mijn hoofd toen ik onlangs het afscheidsinterview las in de
krant en bekeek op RTV Roermond met degene die de afgelopen tien jaar bur-
gemeester van Roermond is geweest en daarna nog zo goed was een tijdlang als
waarnemend burgemeester te functioneren. Geen gemakkelijke taak met een

Raad die er in overgrote meerderheid niet voor terugschrok om vlak voor zijn
herbenoeming in 2007 anoniem (1) slecht onderbouwde kritiek te leveren op deze
gezagsdrager. Een beschamende voorstelling waarvoor nooit excuses zijn gemaakt
of anderszins spijt is betuigd. Integendeel, zou ik bijna zeggen, want blijkbaar is de
druk op de burgemeester na zijn herbenoeming zo groot geworden dat hij vrijwil-
lig (?1) het voorzittersschap van de raadsvergadering heeft neergelegd. Er is een
technisch voorzitter gekozen, niet van buiten de Raad zoals je zou verwachten
met het oog op de broodnodige objectiviteit, maar nota bene de fractievoorzitter
van de grootste fractie uit die Raad. Uniek in Nederland, maar volgens diezelfde
Raad de consequentie van het duale stelsel waar destijds zo veel aandacht voor
was in Nederland. Helaas komt van dat duale stelsel in Roermond helemaal niets
terecht omdat diezelfde Raad zich de kaas van het brood liet eten door met name
één dominante wethouder. In hoeverre daarbij strafbare feiten zijn begaan wordt
momenteel door het Openbaar Ministerie onderzocht.

Punt is natuurlijk dat iemand die de functie van burgemeester ambieert zich moet
realiseren dat hij of zij daarmee ook gezagdrager is. Dat gezag moet je ook willen
en kunnen uitdragen en dan is het onverstandig om de leiding van de vergade-
ring van het hoogste gezagsorgaan van de gemeente aan een ander over te laten.
“Gezagdrager” is in mijn ogen niet het tegenovergestelde van “burgervader’, deze
begrippen sluiten elkaar beslist niet uit. Ik hoop op een nieuwe burgemeester die
dat inziet en praktiseert! )
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Er zijn maar weinig monumenten
die zoveel en zo’n heftige discus-
sies uitlokken als het klooster
Sankt Ludwig in Vlodrop-Station.
Zelfs binnen clubs als Ruimte is

er geen eensgezindheid over de
vraag of het klooster nou coiite
que coiite behouden moet blijven,
of niet. Sankt Ludwig is een open
zenuw. Kom er éven aan, en je kan
rekenen op emotioneel beladen
reacties.

Vanaf september 2012 is het
getouwtrek tussen voor- en tegen-
standers van sloop in een nieuwe
fase gekomen, toen de gemeente
Roerdalen voor de derde keer een
sloopvergunning afgaf. Twee keer
eerder werd die sloop tot voor de
Raad van State betwist, en twee
keer eerder besliste het hoogste
rechtscollege dat er niet gesloopt
mocht worden.

In november besloot de Rijks-
dienst voor Cultureel Erfgoed
(RCE) zich niet meer te verzetten
tegen het voorgenomen sloopbe-
sluit, en kort daarna gooide ook de
Bond Heemschut de handdoek in
de ring.

Hoewel met name het wegvallen
van de RCE een gevoelige ader-
lating lijkt in het kamp van de
tegenstanders van sloop, is de race
nog niet gelopen. De stichting Bur-
gercomité St.Ludwig van Louis Op
de Kamp is nog net zo strijdbaar
als zestien jaar geleden. En ook het
Cuypersgenootschap gaat de strijd
tegen Roerdalen en de Meru aan.
Tijd voor een terugblik.

In 1984 wordt klooster Sankt Ludwig
met het 40 hectare grote klooster-
terrein voor 1,8 miljoen gulden door
het Rijk verkocht aan de Transcen-
dente Meditatie-organisatie van de
Mahareshi Yogi (inmiddels de MERU:
afkorting van Mahareshi European
Research University). Op gebouw en
terrein rust een kakelvers bestem-
mingsplan uit 1983 waarin bescher-
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inkt Ludwig: de st

Die monumentenliefhebbers
willen alles hewaren!

Hetis een van de meest gehoorde verwijten gemaakt aan monumenten-
beschermers: "jullie willen ook alles bewaren!" Onlangs verschenen
deze verwijten opnieuw in De Limburger. Ditmaal betrof het grote
klooster- en schoolcomplexen uit de tweede helft van de 19¢ en begin
20e eeuw. Daar heeft Limburg er negal wat van, dus er mogen er best
wat verdwijnen, was zo'n beetje de stelling.

Je zult deze suggestie nooit horen als het over de Hunebedden in Drenthe
gaat of over de romaanse kerkjes in Friesland. Het lijkt er dan ook op
dater meer speelt. De jongste categorie monumenten wordtnog steeds
niet door iedereen volledig geaccepteerd laat staan geapprecieerd. Nu
hoeft datlaatste ook niet. Een gebouw of object dat monumentaal wordt
verklaard hoeft niet te bevallen. En het hoeft ook geen topstuk te zijn
van architectuur of kunsthistorie. De geschiedenis die met het sebhouw
verbonden is, het verhaal dat het gebouw vertelt, dat kan ook doerslag-
gevend zijn in de redengeving om het rijksmonumentaal te verklaren.

MIP, MSP EN MRP

_In 1988 trad er een nieuwe monumentenwet in werking zodat ook ge-

bouwen en objecten uit de periode 1850-194.0 geinventariseerd konden
worden. In de eerste monumentenwet van 1900 stond immers dat een
rijksmonument minstens 50 jaar oud diende te zijn.

Oek in Limburg werd deze inventarisatie uitgevoerd. Het werd een
intensief proces dat jaren geduurd heeft en waaraan duizenden belang-
hebbenden deelnamen. Daaronder waren ook veel medewerkers van
de rijksdienst, de provinciale begeleidingscommissie en 54 gemeen-
tebesturen. '
Dit Monumenten Inventarisatie Project (MlP werd uitgevoerd tussen
1989 en 1993 en leverde in de provincie Limburg 12.948 objecten en
complexen op en tachtig stads- en dorpsgezichten die nader bekeken
moesten worden op architectonische, kunsthistorische en/of cultuur-
historische kwaliteiten.

In 1993 ging in Limburg het vervolg, het Monumenten Selectie Project
{MSP]} van start. Er werden 1200 objecten en gebouwen en 25 stads- en
dorps gezichten aan een minutieus Vervolgonderzoekonderworpen In
februari 1996 werd de selectie afgerond. '
Uiteindelijk werden 682 objekten en gebouwen en elf stads- en dorps-
gezichten voorgedragen ter registratie als rijksmonument. Ditdeel van
de procedure werd ook wel Monumenten Registratie Project (MRP)
genoemd. Na twaalf jaar was het hele traject in 2001 voltooid.

Het aantal nieuwe rijksmonumenten in Limburg was dus beduidend
lager dan was toegestaan door de rijksoverheid. De provincie Limburg

~ had 9,02 procentvan het inventarisatiebestand mogen bestemmen als

rijksmonument. Het wordt "door consequente toepassing van strenge
selectiecriteria’ uiteindelijk slechts 5,5 procent.

Laat dus nooit meer iemand zeggen dat de monumentenzorg in deze
provincie is doorgeschoten of dat die monumentenliethebbers alles
willen bewaren




ijd gaat verder...

mende maatregelen staan beschre-
ven ten aanzien van het gebouw:
buitenmuren en torens moeten intact
blijven en enkele binnenruimten
moeten worden ontzien bij verbou-
wingen of aanpassingen. Ten aan-
zien van het kloosterterrein gelden
restricties wat betreft nieuwbouw,
die slechts beperkt mogelijk is op
daarvoor aangewezen plekken.
Sinds 1989 figureert Sankt Ludwig
in het kader van het Monumenten

Maar dan opeens lanceert zij in
oktober 1996 haar Vedische bouw-
inzichten die het noodzakelijk maken
het hele klooster te slopen. Ofschoon
de Vedische inzichten tijdens recht-
bankzittingen in de jaren daarna
nogal eens veranderen, gaat het Fran-
ciscaanse klooster steeds minder
deugen.

Op 5 november 1996 vraagt de Maha-
reshi-beweging de eerste sloopver-
gunning aan bij de gemeente Roerda-

voren gehaald zodat de eigenaar niet
te lang in het ongewisse blijft.

In oktober 1997 besluit de staats-
secretaris dat Sankt Ludwig rijks-
monument is en blijft. De Mahareshi-
organisatie gaat in beroep tegen deze
aanwijzing maar het beroep wordt
verworpen. In mei 1998 trekt ze haar
bezwaren in waardoor het besluit
rechtens onaantastbaar is geworden.
Op 12 september 2001 krijgt de
MERU te horen dat de sloopvergun-

FM

Inventarisatie Project (MIP) al op een
conceptlijst van rijksmonumenten.

In februari 1996 is bij het afronden
van het Monumenten Selectie Project
(MSP} duidelijk dat het gebouwde
status van rijksmonument niet meer
kan ontgaan.

VEDISCHE BOUWINZICHTEN
Zeven jaar lang is de Mahareshi-orga-
nisatie op de hoogte van deze lo-
pende monumentenprocedure zonder
er acht op te slaan of er actie tegen te
ondernemen.

W7

len vanwege “dreigende monumen-
tenstatus”. Dezelfde dag dienen de
Heemkunde Vereniging Roerstreek
en het Cuypers Genootschap een
verzoek in bij de staatssecretaris
waardoor de tijdens de MSP aanwe-
zig geachte monumentale waarden
van het klooster, alsnog “voorlopige
bescherming” kunnen Krijgen.

Door deze zogenoemde “voorbe-
scherming” wordt het klooster uit
de lopende procedure van het Monu-
menten Selectie Project gehaald en
wordt de beoordeling in de tijd naar

ning is verworpen door de Raad

van State in Den Haag. Toch wordt
meteen gestart met het vernielen
van de voorgevel van het kloosterge-
bouw met de drie beulballen die al in
gereedheid zijn gebracht.

In 2005 start op verzoek van de
Rijksdienst een mediation-traject
onder leiding van Alex Brennink-
meier, de latere nationale ombuds-
man, waarbij alle betrokken partijen
tijdens acht dag-bijeenkomsten alle
mogelijke scenario’s bespreken. Het
overleg mislukt  Sankt Ludwig blz. 12 >
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vanwege de compromisloze houding
van de MERU. Zelfs het voorstel om
de helft van het klooster te slopen,
kan de MERU niet vermurwen.

De MERU heeft nooit over een ge-
bouw of terrein beschikt zénder
beperkingen of belemmeringen zoals
ze telkens beweert. De veelgehoorde
opmerking dat het verlenen van de
monumentale status het gevolg was
van een politiek spelletje en on-
zorgvuldig handelen, klopt niet. De
procedure om het klooster al of niet
rijksmonumentale status te geven,
was al in volle gang. Wel werd deze
vanwege de sloopaanvraag door de
MERU versneld in behandeling geno-
men maar daardoor nog niet onzorg-
vuldiger afgehandeld.

waarlozing tot moedwillige vernie-
ling.

Na de eerste sloopaanvraag van 1996
vond de MERU-hoogleraar architec-
tuur- en stedenbouwgeschiedenis
Auke van der Woud bereid om als
getuige-deskundige haar standpunt
over de “matige” kunsthistorische en
architectonische kwaliteiten van het
klooster te onderbouwen. Vanwege
een meningsverschil hierover met het
Cuypers Genootschap was Van der
Woud kort daarvoor opgestapt als
betalend lid van het Genootschap.

Bij de tweede sloop-aanvraag in 2003
wordt architect Hans Ruyssenaars
bereid gevonden om te rapporteren
over de ‘slechte’ bouwkundige staat
van het gebouw en om die in beeld

te brengen. Ook Ruyssenaars con-

critici een simpele mix van inzichten
op basis van Vedische geschriften en
westerse psychologie. Het ultieme
streven van de Mahareshi en zijn vol-
gelingen is om de hele mensheid aan
de Transcendente Meditatie te krij-
gen. Op dat moment zal de wereld-
vrede een feit zijn. Wetenschap wordt
daarbij als lokkertje gebruikt voor
wat de vereniging tegen kwakzalverij
in haar encyclopedie “een slap aftrek-
sel van hindoeistische religieuze
meditatietechnieken” noemt.

De politieke vergezichten van de
Mahareshi en zijn beweging zijn in de
jaren 90 vertolkt door Natural Law
Party’s in diverse landen. In Neder-
land deed toen de Natuurwet Partij
mee aan verkiezingen. Interessant

in dit verband is het pleidooi voor

Voor de goede orde: gefundeerd voor-
bescherming aanvragen bij aantoon-
bare “dreigende sloop” was indertijd
een bij wet geregelde mogelijkheid. In
Roermond paste de stichting Ruimte
dit middel tweemaal met succes toe,
namelijk in de strijd voor behoud van
delen van de kazerne, en bij het com-
plex van Cillekens-Dreessens.

Dat de Meru naar het nu uitziet nog
jaren met een ruine op het klooster-
terrein moet leven heeft ze groten-
deels aan zichzelf te danken. De alles
of niets houding en de weigerachtig-
heid om tot een compromis te komen
lijkt daar mede debet aan.

DE MERU

Sinds de Vedische inzichten in 1996
neerdaalden over de MERU is de
organisatie het kloostergebouw de
grond in gaan boren. Meestal met
woorden maar ook met handelingen
die variéren van opzettelijke ver-
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cludeert dat het gebouw niet “monu-
mentwaardig” is.

Sinds 1997 kruipt de MERU in de
media heel behendig in de slachtof-
ferrol. Ze is het slachtoffer van een
onbetrouwbare rijksoverheid die
zomaar wetgeving verandert en haar
overvalt met het rijksmonumentaal
verklaren van Sankt Ludwig. Maar
ook is ze slachtoffer van een rech-
terlijke macht die partijdig is want
ongevoelig voor hun argumenten. En
tenslotte slachtoffer van een burger-
comité en nog zo wat clubs die als een
hinderlijke macht zonder achterban
al de mooie plannen van de MERU
blijven dwarsbomen.

Levensbeschouwelijk hebben we

hier te maken met een organisatie
die weliswaar ontkent een religieuze
sekte te zijn maar die wel sektarische
trekjes vertoont. Wat ze zelf als supe-
rieure kennis beschouwt is volgens

afschaffing van de parlementaire
democratie met zijn partijsysteem
en eeuwige gekissebis. “Een rege-
ring van nationale eenheid zonder
partijstrijd, geinspireerd door het
kosmisch huis van hare majesteit
de koningin” moest daarvoor in de
plaats komen aldus het programma.
Een dictatuur als oplossing van al
onze problemen?

Wellicht vinden we hier de verklaring
voor de houding van de MERU. Als je
over superieure kennis beschikt en
het allemaal beter weet dan heb je
geen boodschap aan andere opvattin-
gen over spiritualiteit, lap je regels,
voorschriften en wetten aan je laars
en hoefje al helemaal geen compro-
missen te sluiten met wie dan ook.
Het klinkt dan ook enigszins komisch
als MERU-directeur Paul Gelderloos
in 2008 meldt dat de beweging wil
laten zien dat ze “geen onbetrouw-




bare boevenbende” is. Dit naar
aanleiding van de eerste poging van
de gemeente Roerdalen tot handha-
ving van regels en voorschriften na
het signaleren van tal van illegale
praktijken op het kloosterterrein
gedurende vele jaren.

Als de MERU een rijksmonument
zomaar mag slopen omdat het niet
meer past in haar plannen dan staat
er morgen een hele rij eigenaren van
rijksmonumenten op de stoep van de
Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed.
Het is dus een principekwestie ge-
worden en ook al trekken de monu-
mentenbeschermers die tegen deze
sloop zijn uiteindelijk misschien aan
het kortste eind dan is het toch goed
dat ze zich zolang mogelijk tegen
deze gang van zaken verzetten. Al-
leen met zo’n hardnekkig verzet kun
je bereiken dat je andere monumen-
tenbelagers kopschuw maakt.

Als lagere overheden hun rug niet
recht kunnen houden dan moeten de
burgers democratisch tot stand geko-
men besluiten en bestaande wet- en
regelgeving verdedigen.

COMPROMIS GEVRAAGD

Inmiddels heeft de gemeente Roerda-
len vorig jaar aan het derde verzoek
van de MERU om het klooster te mo-
gen slopen toestemming verleend. De
Raad voor Cultuur heeft de minister
geadviseerd om de sloopvergunning
deze keer niet meer af te wijzen. Dit
advies is ingewilligd. Het burgerco-
mité Sankt Ludwig en het Cuypers
Genootschap komen hierdoor alleen
te staan in hun verzet want ook de
Bond Heemschut heeft aangekondigd
niet meer in beroep te gaan tegen de
sloopvergunning.

Heemschut heeft wel opgeroepen

om als compromis bijvoorbeeld de
centrale toren van het klooster te
herstellen en de kapel die er pal ach-
ter ligt te behouden. Inmiddels heeft
Heemschut de MERU uitgenodigd om
mee te denken over “een herinnering
aan het klooster Sankt Ludwig” en
heeft de MERU voorgesteld voor dat
overleg ook de andere partijen uit te
nodigen.

Zo’n compromisgesprek speelt ook in
Koningsbosch (Echt) waar onlangs
een voorstel op tafel gelegd is door
gemeente en eigenaar/projectont-
wikkelaar met betrekking tot het
beeldbepalende klooster- en pensi-
onaatcomplex midden in het dorp.
Als alle partijen, ook al is het tan-

denknarsend, met een gedeeltelijke
sloop akkoord kunnen gaan dan is
aantasting van een rijksmonument
een bespreekbare optie ook voor de
meeste monumentenverdedigers.
Het zou mooi zijn als de naar we-
reldvrede strevende MERU na
zestien jaar vruchteloos procederen
compromisbereidheid toont en het
stugge maar dappere verzet van haar
“rechtschapen” tegenstanders be-
loont. Want is het in dit verband niet
opmerkelijk dat het burgercomité

in de aankondiging van zijn wande-
ling rond Sankt Ludwig op iedere
laatste zondag van de maand al jaren
ook ruimhartig melding maakt van
het feit dat men ‘s middags op het
kloosterterrein kan deelnemen aan
een rondleiding en dat men daar het

passen aan de mores, de regelgeving
en de rechtsgang in dit land. Als dat
niet verandert wordt het dan niet

de hoogste tijd om een onderzoek te
doen naar de handel en wandel van
deze organisatie?

TENSLOTTE

Sinds het Meinweggebied tot natio-
naal landschap is uitgeroepen maakt
het gebied deel uit van een netwerk
van natuurgebieden: de zogenaamde
ecologische hoofd structuur (EHS)
met de daarbij horende richtlijnen.
Inmiddels zijn er nieuwe richtlijnen
bijgekomen die behoren bij de status
van een “Natura 2000-gebied”. Deze
hebben ook een externe werking op
het kloosterterrein dat midden in
het Natura 2000-gebied ligt. Ze zijn

A

verhaal van de kant van de MERU kan

horen? En dat na jaren bedreigd en
beledigd te zijn door diezelfde MERU.
Het strekt het burgercomité tot eer
dat het tolerant is gebleven tegen een
intolerante organisatie.

In 2008, als de gemeente Roerdalen
eindelijk gaat optreden tegen over-
tredingen van de MERU, schrijft een
ambtenaar: “Nog steeds is er sprake
van een organisatie die zich niet wil
voegen in ons rechtssysteem on-
danks dat dit telkens wordt beloofd.”
De houding van de MERU roept
twijfels op over het vermogen of
moeten we zeggen de bereidheid

van deze internationale organisatie
om te integreren en/of zich aan te

bedoeld om het verdwijnen van de
soortenrijkdom van flora en fauna in
Europa te stoppen en om die rijkdom
in de toekomst weer te verbeteren.
Het is maar de vraag of de plannen
die de MERU heeft om een privé-
kliniek te bouwen, om een 35 meter
hoge toren op te richten van 12
verdiepingen (een afscheidscadeau
van de Mahareshi) en om een wereld-
wijde pelgrimage op gang te brengen
naar Vlodrop, niet gaan botsen met
de richtlijnen van Natura 2000. An-
ders moeten de natuurbeschermers
noodgedwongen in de toekomst het
stokje overnemen van de monumen-
tenbeschermers.

g
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